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INTRODUCCIÓ
En matèria religiosa, o pel que fa a les relacions Església-Estat
en sentit ampli, Espanya s’ha caracteritzat per la confessionalitat
catòlica, una confessionalitat que ha estat matisada molt poques
vegades. Així, per exemple, la Constitució de 1869 reconeix, d’al-
guna manera, la llibertat de cultes. Pocs anys més tard, la
Constitució de 1876 fa un pas endarrere i accepta una toleràn-
cia respecte a d’altres cultes, però només en l’àmbit privat.
La Constitució republicana de 1931 comporta un canvi radi-
cal respecte a la qüestió religiosa. S’opta per la plena separació
entre l’Església i l’Estat i per la llibertat de cultes, si bé aquesta
suposada laïcitat estatal es pot qualificar com un autèntic laï-
cisme, perquè es crea un dret especial que limita clarament el
desenvolupament de la llibertat religiosa o la llibertat de cons-
ciència, especialment en la seva dimensió comunitària. En
aquest sentit, recordem també que aquesta política antireli-
giosa plantejarà a la República un problema i, probablement
–com assenyala gran part de la doctrina– serà una de les causes
del seu fracàs.
Per la seva banda, el règim franquista instaura novament la
confessionalitat catòlica i admet una tolerància molt limitada per
a la resta d’opcions religioses. Es reimplanten les prerrogatives
que tenia l’Església abans de la Segona República i s’estableix el
compromís de legislar bilateralment amb l’Església les matèries
d’interès comú.
Serà precisament el Concili Vaticà II, per mitjà de la Dignitatis
Humanae i la seva declaració sobre la llibertat religiosa com a dret
de la persona que ha de ser reconegut pels ordenaments jurídics,
el factor que provocarà un nou canvi en la política eclesiàstica del
règim. Com a conseqüència d’això es produeix una reforma
aquest fòrum, en un missatge adreçat al prop de mig milió de dones i homes que comparteixen amb ells la vocació per
la vida religiosa a Europa. «Tanmateix –diuen–, la visió inicial d’Europa es va basar en els valors evangèlics de reconciliació entre
els pobles, de pau, de solidaritat i de promoció del bé comú. Els religiosos i les religioses ens reconeixem en aquests valors i prenem
consciència de la urgència de la nostra participació en la construcció d’Europa: no podem deixar aquesta responsabilitat a altri.
El nostre compromís no ha de ser només personal sinó també de les nostres comunitats.
Ricardo García és professor de Dret eclesiàstic a la Universitat de Cantàbria.
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Com és sabut, l’article 16 de la Constitució de 1978 reconeix i garanteix la llibertat ideològi-
ca, religiosa i de culte dels individus i de les comunitats sense cap més limitació, en les seves mani-
festacions, que la necessària per al manteniment de l’ordre públic protegit per la llei, principi que
es veu reforçat per l’article 14, que prohibeix qualsevol forma de discriminació per raó de la reli-
gió i de les opinions, entre altres motius. D’una manera semblant es pronuncia l’article 1 de la
Llei orgànica de llibertat religiosa de 1980.
D’altra banda, la llibertat religiosa, reconeguda a l’article 16 de la Constitució, és, a més d’un
dret fonamental, «un principi d’organització social i de configuració cívica, perquè conté una idea
o definició d’Estat».3 Un dret per a l’individu i les comunitats que en seran titulars, i un princi-
pi per a l’Estat en la mesura que informa i dóna integritat a la seva
actuació. Un Estat que renuncia a fer una elecció religiosa, per-
què no té aquesta competència, però que reconeix i respecta el
pluralisme religiós, i li atorga una valoració positiva, d’acord amb
el mateix article 16 de la Constitució i també amb l’article 9.2.
En adoptar aquest principi, la Constitució de 1978 atribueix
a l’Estat una posició més independent respecte de les diferents
confessions religioses i li imposa l’obligació de respectar ple-
nament el dret dels ciutadans a professar i a practicar les seves
creences. Però, alhora, si el fet religiós es considera un fet social,
s’entén que l’Estat no hi pot restar passiu o indiferent, sinó que
ha d’afavorir i facilitar la llibertat religiosa ja que, segons el
mandat constitucional, «correspon als poders públics promou-
re les condicions perquè la llibertat i la igualtat de l’individu i dels
grups en què s’integra siguin reals i efectives, eliminar els obs-
tacles que n’impedeixin o en dificultin la plenitud i facilitar la par-
ticipació de tots els ciutadans en la vida política, econòmica, cultural i social» (article 9.2 de la
Constitució). Així, l’Estat renuncia a fer una elecció religiosa, un acte de fe per al qual és incom-
petent, i reconeix i respecta el pluralisme religiós; simplement actua com a Estat valorant posi-
tivament la religió i reconeixent-la com un factor social que cal garantir i protegir.4
Pel que fa a la igualtat religiosa, també es pot dir que es tracta d’un dret fonamental i un prin-
cipi que ofereix una definició de l’Estat,5 respectuós amb el pluralisme religiós, on no s’accepten
diferents categories de drets de llibertat religiosa, ni dels seus titulars,6 ni tan sols en un sentit
o una concepció negatius. Tanmateix, no es pot confondre la igualtat amb la uniformitat. «La igual-
tat de les confessions –que la Constitució proclama– no comporta, per tant, un tractament
uniforme de totes elles, ja que això podria suposar una ingerència indeguda en la seva pròpia orga-
nització i règim intern i, en definitiva, una desigualtat substancial contrària a la Constitució»,7
és a dir, una discriminació prohibida per l’article 14 de la Constitució.
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legislativa important i la promulgació de la primera Llei de llibertat religiosa l’any 1967, una llei
que estableix un règim legal especial que regula les activitats i la constitució de les altres con-
fessions, que s’acullen a la figura d’associacions confessionals inscrites en el Registre del
Ministeri de Justícia. Tanmateix, això no implica el final de la desigualtat, ni del tracte de favor
que rep l’Església catòlica. A més, és una realitat que l’activitat comunitària d’aquestes associacions
confessionals quedà molt limitada.
La Constitució de 1978 fa un canvi històric important en introduir tot un ventall de drets i lli-
bertats fonamentals de la persona, entre les quals figura expressament la llibertat religiosa, al cos-
tat de la llibertat ideològica i de culte a l’article 16, que és completat amb el dret a la igualtat o a
no ser discriminat per motius religiosos (article 14), sobre el fona-
ment de la dignitat humana (article 10). Així mateix, pel que fa
a la qüestió religiosa, defineix l’Estat com a laic o aconfessional,
i inclou un mandat per als poders públics de reconeixement de
les creences religioses de la societat espanyola i de cooperació
amb les confessions religioses.
Per tant, es pot dir que el que avui anomenem dret eclesiàstic
de l’Estat, és a dir, el dret estatal que regula el factor social religiós,
es fonamenta en quatre principis informadors de naturalesa
constitucional: la llibertat religiosa o llibertat de consciència
(com prefereix anomenar-la un sector de la doctrina); la igualtat
religiosa; la laïcitat o aconfessionalitat de l’Estat, i la cooperació
de l’Estat amb les confessions religioses. Quatre principis que
«defineixen les coordenades del pla en què s’han de moure la
legislació i la jurisprudència estatal en matèria religiosa», i
entre els quals no hi ha exactament una relació de jerarquia sinó més aviat d’interdependència,1
ja que es determinen entre si en les seves concepcions i els seus continguts.
Per tant, aquests principis són les bases sobre les quals es crea la normativa i la regulació rela-
tiva a la llibertat de consciència i el seu exercici, tant en la seva dimensió individual com col·lec-
tiva.
A continuació tindrem oportunitat d’aprofundir els principis de la laïcitat, també anomenada
aconfessionalitat, i de la cooperació de l’Estat amb les confessions religioses. Tanmateix, és bo
dedicar primer unes línies al que ha estat anomenat el primer principi, la llibertat religiosa, que
és completada per la igualtat religiosa.
LA LLIBERTAT I LA IGUALTAT RELIGIOSES, DRETS I PRINCIPIS
La llibertat religiosa és el dret fonamental a professar una religió, de manera privada i
pública, del qual són titulars tant l’individu com les col·lectivitats o comunitats. Un dret matriu
que es pot desglossar en altres drets, com es posa de manifest, per exemple, a l’article 18 de la
Declaració universal de drets humans de 1948.2
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mental de la persona. Això comporta que avui la laïcitat s’entengui com un règim de separació
entre l’Església i l’Estat, més o menys radical, però en cap cas pot comportar un límit al lliure exer-
cici dels cultes o de les creences religioses, ni tan sols a la manifestació pública de la llibertat reli-
giosa, ni emparar l’atac o la intromissió de l’Estat en les confessions religioses i en l’esfera que
els és pròpia.
Per tant, el concepte d’Estat aconfessional pot semblar que preveu de forma més positiva la
presència del fenomen religiós a la societat i les seves interaccions amb l’àmbit públic, mentre
que el concepte d’Estat laic podria comportar una certa tendència a ignorar fins a cert punt el feno-
men religiós i a evitar les interaccions d’aquest en l’àmbit públic, tot i ser plenament respectuós
amb la llibertat religiosa.
En qualsevol cas, el que és essencial perquè aquest dret fonamental no resulti perjudicat és
que l’Estat manifesti una autèntica neutralitat i respecte cap al fet religiós. Els poders públics s’han
de constituir en àrbitres dels drets i deures constitucionals,
particularment arran d’eventuals conflictes i enfrontaments
entre els ens religiosos, i entre aquests i l’Estat o els ciutadans par-
ticulars. L’Estat no pot afavorir unes creences religioses en par-
ticular, però tampoc l’opció atea, agnòstica o indiferent.11
Tanmateix, això no ha d’impedir que el factor social religiós es
pugui considerar un bé jurídic que cal protegir.12
Al marge ja de distincions terminològiques, la laïcitat o la no-
confessionalitat és el principi que defineix la posició de l’Estat res-
pecte al fet religiós; per tant, està relacionat directament amb els
principis de llibertat i igualtat religiosa, ja que també aquests ens
ofereixen una definició d’Estat i es determinen mútuament.
D’altra banda, la neutralitat no es pot entendre en el sentit que l’Estat es declari indiferent o es
desentengui davant l’exercici de la llibertat religiosa. «La neutralitat el que fa és que l’Estat actuï,
respecte de les distintes religions, només amb relació als efectes socials que aquestes produei-
xen, i especialment en la mesura que aquests efectes puguin contrastar amb valors que l’orde-
nament considera necessaris».13
En definitiva, l’aconfessionalitat o la laïcitat signifiquen que l’Estat és incompetent per
apreciar la veritat o la falsedat de les creences religioses, tant per distingir entre elles com per valo-
rar-les enfront de l’opció atea, agnòstica o indiferent. L’Estat no és subjecte de fe, no és titular del
dret de llibertat ideològica o religiosa i, per tant, s’ha d’abstenir de fer judicis de valor que no li
són propis, i d’adoptar actituds que signifiquin disputar un espai dintre de l’àmbit ideològic o reli-
giós. La seva funció és només protegir la llibertat religiosa i el factor social religiós entesos en un
sentit ampli, d’acord amb la seva valoració positiva com a bé jurídic que cal protegir, salvaguardant
també la igualtat en matèria religiosa.
De fet, és evident que, si perdem de vista la llibertat religiosa, podem entendre la neutralitat
estatal com a «laïcitat negativa». Si bé la llibertat religiosa ve determinada pel principi d’igualtat,
en aquesta mateixa dinàmica s’entén que la cooperació de l’Estat amb les confessions religioses
constitueix també una limitació a l’abast de la neutralitat, «en la mesura que aquesta cooperació
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LA LAÏCITAT O ACONFESSIONALITAT DE L’ESTAT
La laïcitat o aconfessionalitat, en termes jurídics, és un altre principi constitucional i infor-
mador del dret eclesiàstic estatal. És recollit a l’article 16.3 de la Constitució, i la seva interpretació
i aplicació estan constantment d’actualitat, juntament amb la recerca del significat del principi
de cooperació, atès que la discussió més actual sembla que se centra precisament en com es deter-
minen mútuament.
Amb l’expressió del precepte constitucional «cap confessió tindrà caràcter estatal» es pot dir
que es fa al·lusió a una intenció més política que jurídica, per tal d’allunyar-se de la confessionalitat
del règim franquista i del laïcisme de la Segona República.8 De fet, la Constitució evita qualifi-
car l’Estat espanyol com a laic per aquest motiu.
Els conceptes de laïcitat i aconfessionalitat, íntimament relacionats, i utilitzats indistintament
per part de la doctrina, sembla que no tenen estrictament el mateix significat per a tothom, ni tan
sols per al Tribunal Constitucional. De fet, alguns autors opten per un terme o l’altre gairebé amb
exclusivitat, o fins i tot utilitzen altres termes diferents, com neutralitat o separació Estat-con-
fessions religioses.
Aconfessionalitat, com a concepte, implica la prohibició constitucional que cap confessió tin-
gui caràcter d’«Església d’Estat», en sentit ampli. És a dir, que l’Estat no té una religió oficial o no
assumeix un credo religiós com a propi i, per tant, no se sotmet als mandats doctrinals d’aquest
credo. Tanmateix, sembla que també implica una acceptació positiva del dret a la llibertat religiosa
i de la presència del fet religiós a la societat, sense que això suposi que s’integra en l’estructura
de l’Estat.
Per laïcitat es pot entendre l’imperatiu que l’Estat es defineixi com a laic. En principi, podria
semblar que aquest concepte és equiparable al d’aconfessionalitat, però pot presentar alguns mati-
sos propis, fonamentalment per motius històrics.
Ha de quedar clar, però, que actualment la laïcitat no es pot
identificar amb el laïcisme, si bé no es pot negar una certa rela-
ció entre els dos conceptes, almenys per derivació, de manera que
encara algun autor aconsella que quan s’utilitzi el primer terme
s’exigeixi un aclariment sobre el seu contingut per tal d’evitar
qualsevol mena d’equívoc.9
El laïcisme es pot entendre com un corrent polític de tendèn-
cia contrària al clericalisme (influència o intromissió de les
confessions en el poder polític) i que sovint ha derivat senzilla-
ment en un ateisme polític o en la persecució religiosa, gairebé
com si es tractés d’una confessionalitat estatal de caràcter ateu.
El laïcisme sorgeix a França a principis del segle XX –i és, a
més, un cas únic a Europa–, pel que fa a les relacions Església-Estat. El que llavors s’anomena-
va laïcitat, que avui denominem laïcisme, era una ideologia de combat contra el poder intel·lec-
tual i espiritual de l’Església i la seva transcendència social.10 Amb el transcurs de la història, el
laïcisme es veu obligat a moderar-se amb el reconeixement de la llibertat religiosa com a dret fona-
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estatal que exclou tota apreciació sobre la legitimitat de les creences religioses o sobre les seves
modalitats d’expressió no implica la impossibilitat de valorar el fet religiós en la seva totalitat, i
que la seva qualificació positiva, com a bé jurídic que cal protegir, es pugui considerar un dels fona-
ments de la cooperació entre l’Estat i les confessions religioses, com veurem a la secció següent.
EL PRINCIPI DE COOPERACIÓ I LA LAÏCITAT DE L’ESTAT
Com ja s’ha comentat anteriorment, la cooperació de l’Estat amb les confessions religioses
és un altre dels principis informadors del dret eclesiàstic estatal, i constitueix també una limitació
al possible abast de la laïcitat de l’Estat, en impedir que la neutralitat es pugui entendre en clau
separatista.18 De la mateixa manera, es pot dir que la cooperació impedeix que la neutralitat esta-
tal pugui admetre el laïcisme.
El principi de cooperació el trobem a l’article 16.3, que estableix que «els poders públics tin-
dran en compte les creences religioses de la societat espanyola i mantindran les consegüents rela-
cions de cooperació amb l’Església catòlica i les altres confessions», i, en un sentit més general,
també a l’article 9.2.
Aquest principi es pot dir que respon a la inspiració democràtica que els grups socials afec-
tats participin de forma habitual en la gestió del bé comú.19 D’aquesta manera, es protegeix l’ac-
tivitat religiosa comunitària de les confessions religioses.
Aquestes són reconegudes com a subjectes col·lectius del dret de
llibertat religiosa i com a comunitats específiques que expressen
la dimensió institucional del factor religiós. I el fonament d’a-
questa protecció el podem trobar en la valoració positiva del fet
religiós; tanmateix, això no ha de significar, de cap manera,
una valoració negativa del que no és religiós.20
El principi de cooperació es pot interpretar d’una forma
àmplia, de manera que el factor religiós sigui considerat un bé social jurídicament protegible i
objecte de promoció per part dels poders públics, sempre sense perjudici del respecte de la lli-
bertat religiosa i de la independència de les confessions religioses, o bé pot ser interpretat
d’una forma restrictiva en què el fet religiós sigui aliè a qualsevol tipus de valoració per part dels
poders públics. El problema pot sorgir en aquest últim cas, ja que això pot comportar reconèixer
la llibertat religiosa només com a dret individual, i solament com un dret col·lectiu en la mesu-
ra que deriva d’aquell, un dret sobre el qual els poders públics no han de tenir cap altra actuació
que oferir garanties de llibertat, sense necessitat de promoure’n les manifestacions, individuals
o col·lectives. Una interpretació que, a més, pot ser considerada una forma diluïda de laïcisme
per un sector doctrinal.21
En aquest sentit, també es diu que la cooperació indica un allunyament dels sistemes d’unió
Església-Estat i dels sistemes de separació. «El principi de cooperació, en la seva accepció posi-
tiva, significa el tipus de relació que hi pot haver entre institucions amb una naturalesa i unes fina-
litats distintes i que han de continuar sense barrejar-se», però que busquen el bé comú ciutadà.22
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resulta necessària –o almenys convenient– per promoure l’exercici efectiu de la llibertat religiosa
dels ciutadans. El principi constitucional de cooperació impedeix que la neutralitat pugui ser ente-
sa en clau separatista».14
D’altra banda, atenent la interrelació o interdependència que existeix entre els principis in-
formadors, el compromís que adopten els poders públics a l’article 9.2 de la Constitució i la se-
va especificació respecte al tema religiós, continguda a l’article 16.3 de la Constitució, no sem-
bla que se sustenti una interpretació en desacord amb la valoració positiva del factor religiós
present a la societat.
Així mateix, la valoració positiva del factor religiós present a la societat no sembla que com-
porti irremissiblement una confessionalitat estatal, ni tan sols velada, i menys encara un risc segur
per a la llibertat i la igualtat religiosa. Potser és més adequat parlar que existeixen distintes cate-
gories de laïcitat o aconfessionalitat, segons el sentit dels termes i el contingut que se’ls atorgui,
i per a això només hem de mirar què passa als diversos països i estats europeus.
El Tribunal Constitucional ha tingut l’oportunitat de pronunciar-se sobre aquesta matèria i
tradicionalment ha qualificat l’Estat espanyol com a aconfessional o no confessional, eludint
emprar el terme laïcitat, segurament per evitar-me la possible càrrega negativa (STC 1/1981, de
26 de gener, f. j. 6 i 10; STC 5/1981, de 13 de febrer, f. j. 9; STC
66/1982, de 12 de novembre, f. j. 4; STC 340/1993, de 16 de
novembre). Així mateix, en alguna ocasió la jurisprudència
també ha parlat de neutralitat com a sinònim d’aconfessionalitat
(STC 5/1981, de 13 de febrer, f. j. 9; STC 177/1996, d’11 de
novembre, f. j. 9 i 10) i, als darrers anys, com a novetat, ha fet ser-
vir el terme laïcitat, però sempre l’ha matisat amb el qualificatiu
positiva (STC 46/2001, de 15 de febrer, f. j. 4; STC 128/2001, de
4 de juliol; STC 154/2002, de 18 de juliol, f. j. 6).15
D’aquesta jurisprudència, sembla que es confirma que la
aconfessionalitat és una definició d’Estat basada en el pluralis-
me religiós, és a dir, en la realitat de la llibertat religiosa i el seu
exercici en la societat. Precisament, la aconfessionalitat ha de ser
garantia d’aquest dret fonamental, sense oblidar la igualtat, i
sense que això pugui significar una confusió entre l’Estat i les
confessions religioses. Queda vedat, doncs, qualsevol tipus de
confusió entre fins religiosos o estatals. Tanmateix, aquesta
prohibició d’equiparació no exclou la cooperació amb les confessions religioses, que confirma
el sentit que cal donar al terme laïcitat a Espanya, allunyada clarament del laïcisme.
No obstant això, part de la doctrina insisteix que la valoració positiva del fet religiós pot impli-
car confessionalitat.16 Per què la separació Estat-confessions ha d’estar unida irremissible-
ment a la neutralitat, entesa com a no-valoració, ni positiva ni negativa, del fet religiós o
ideològic?17 La deguda separació i la independència de les confessions respecte de l’Estat i la neu-
tralitat estatal, pròpies de la aconfessionalitat o laïcitat, són necessàries i convenients per facilitar
l’exercici de la llibertat i de la igualtat religiosa. Tanmateix, al meu entendre, la neutralitat
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També és interessant la STC 46/2001, de 15 de febrer, que en parlar de laïcitat positiva (f. j.
6) el que fa realment és vincular la aconfessionalitat de l’Estat amb l’obligació de cooperar
amb les confessions religioses, i s’allunya del separatisme que podria implicar la laïcitat entesa
en un sentit tradicional. D’altra banda, el Constitucional també deixa clar a la STC 93/1983, de
8 de novembre (f. j. 5), que l’article 16.3 de la Constitució regula un deure de cooperació de l’Estat
amb l’Església catòlica i d’altres confessions i no un dret fonamental dels ciutadans.28
No obstant això, el problema que la cooperació planteja avui dia és la seva materialització. Els
acords amb l’Església catòlica i els acords amb les altres confessions són de naturalesa diferent
i de contingut diferent, i es diu que de fet aquests últims estan servint d’aval per al manteniment
del sistema, buscant i fins i tot forçant la igualtat. Potser és així, i això fa que no se cerquin nous
mecanismes de cooperació més beneficiosos per a la llibertat i la igualtat religiosa de tots els indi-
vidus.
En qualsevol cas, actualment la cooperació autèntica s’hauria de centrar en el diàleg i la comu-
nicació necessaris entre l’Estat i les confessions religioses; en el coneixement i el respecte
mutu, i en el reconeixement de les seves necessitats respectives, dins el marc dels drets fona-
mentals i de la aconfessionalitat estatal. En aquest sentit, la cooperació és, com a mínim, l’ins-
trument més adequat i convenient per facilitar l’exercici efectiu del dret a la llibertat de
consciència i per salvaguardar el pluralisme religiós que en resulta, propi de qualsevol societat
democràtica.
La cooperació determina la laïcitat, com ens diuen la jurisprudència i part de la doctrina.29 No
obstant això, en algun cas s’ha dit que la cooperació no és un autèntic principi, sinó una forma
o tècnica de relació entre l’Estat i les confessions religioses, o una
conseqüència d’un plantejament constitucional i una projecció
de la llibertat religiosa. De totes maneres, seria massa simplis-
ta dir que la cooperació és només una tècnica, perquè en realitat
determina els altres principis informadors del dret eclesiàstic, i
no tan sols la laïcitat. No sembla que es pugui sostenir que la fun-
ció de la cooperació és únicament condicionar la laïcitat per
allunyar-la del règim separatista, i convertir-la en allò que el
Tribunal Constitucional denomina «laïcitat positiva». La coo-
peració va més enllà, ja que també implica, per exemple, reconèi-
xer les confessions religioses com a subjectes col·lectius de la llibertat de consciència, amb unes
peculiaritats pròpies. De fet, els acords de cooperació fan més efectius, reals i possibles el
reconeixement i la protecció de la llibertat de consciència, des del moment que es tenen en comp-
te les propostes i particularitats de cada confessió.30 Així mateix, la cooperació obliga a entendre
la igualtat religiosa d’acord amb l’especificitat d’aquests ens col·lectius. Per tant, no sembla un
mer instrument o una forma de relació que matisi exclusivament un concepte de laïcitat a
Espanya.
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És evident que la cooperació respon a un mandat constitucional que només té per objectiu l’in-
terès legítim i comú de les confessions religioses i de l’Estat que la llibertat religiosa sigui res-
pectada escrupolosament com a dret fonamental. «El principi de cooperació té el seu fonament
en el de llibertat de consciència (en la valoració positiva que el seu exercici arribi a la plenitud) i
el seu límit en els d’igualtat dels ciutadans i de laïcitat de l’Estat».23 En aquest sentit, sembla que
no té sentit que l’Estat mantingui relacions de cooperació amb
les confessions religioses, si no entén que la funció d’aquestes
en la societat sigui valorada positivament. I això sense perjudi-
ci –cal insistir-hi– del respecte ple dels altres principis consti-
tucionals i de la independència de les confessions, com també
de la incompetència de l’Estat per valorar positivament o nega-
tivament la doctrina religiosa en si de cadascuna d’aquelles
confessions.
D’altra banda, la doctrina ens recorda igualment que el
principi de cooperació no pot convertir el dret a la llibertat reli-
giosa en un dret de prestació enfront de l’Estat,24 si bé això no
sembla que hagi de significar que aquest no pugui realitzar
una activitat de promoció d’activitats de les confessions religioses, ja que en aquest cas s’aniria
en contra l’article 9.2 del text constitucional, que trobem especificat a l’article 16.3.
Així doncs, el problema sembla que sorgeix de la confusió d’aquests dos termes, els quals, però,
no són sinònims. Promoció significa impuls, desenvolupament, foment i, fins i tot, suport,
mentre que prestació pot ser assistència, préstec o servei. Per tant, promoure no és exactament
el mateix que fer una activitat prestacional, o prestar un servei determinat, excepte que aquest
servei s’entengui com una activitat de promoció; en aquest cas, estaríem simplement davant del
compliment del mandat constitucional.
Com se sap, el principi de cooperació ha estat desenvolupat mitjançant els acords amb les con-
fessions. Sobre aquest punt, la doctrina en general considera que la subscripció d’acords entre
l’Estat i les confessions religioses és el canal normal i típic de realització del mandat constitucional
de cooperació, tal com disposa l’article 7 de la Llei orgànica de llibertat religiosa de 1980; no obs-
tant això, també se sap que aquesta subscripció no és una exigència constitucional i, per tant, es
podrien haver utilitzat altres tècniques o mecanismes.
Així mateix, hauria de quedar clar que la subscripció d’aquests acords i el reconeixement d’un
estatut específic a les confessions religioses no han d’implicar necessàriament una pluricon-
fessionalitat. I això, malgrat els supòsits i els probables perills que una aprovació com aquesta
pogués comportar respecte al principi d’igualtat, com algun autor destaca,25 i que es podrien evi-
tar fent atenció a les peculiaritats dels ens religiosos, la seva utilitat social i el seu arrelament social,
tal com exposa Martínez-Torrón,26 i no confonent la igualtat amb la uniformitat.
El Tribunal Constitucional ha tractat el principi de cooperació i «sembla que el concep més
aviat com a filtre modalitzador d’altres principis, especialment del d’“aconfessionalitat” de
l’Estat i del d’igualtat»27 –STC 66/1982, de 12 de novembre, f. j. 2; STC 265/1988, de 22 de desem-
bre, f. j. 4; ITC 616/1984, de 31 d’octubre.
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l’exercici de la llibertat
religiosa
Existeixen distintes
categories de laïcitat o
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de 15 de febrer, que precisament declara nul·la la sentència anterior, entre d’altres resolucions.
Al fonament jurídic número 8 exposa expressament que l’Estat no està habilitat «per realitzar una
activitat de control de la legitimitat de les creences religioses de les entitats o comunitats religioses,
o de les distintes modalitats d’expressió d’aquestes, sinó tan sols comprovar –emanant a aquest
efecte un acte de mera constatació, i no de qualificació– que l’entitat sol·licitant no és cap de les
que l’article 3.2 LOLR exclou, i que les activitats o conductes que es desenvolupen per practicar-
la no atempten contra el dret dels altres a exercir les seves lli-
bertats i drets fonamentals, ni són contràries a la seguretat, a
la salut o a la moralitat públiques, com a elements en què es
concreta l’ordre públic protegit per la llei en una societat
democràtica, a què es refereix l’article 16.1 CE. [...] Mitjançant
aquesta activitat de constatació, l’Administració responsable d’a-
quest instrument no es mou en un àmbit de discrecionalitat que
l’apoderi d’un cert marge d’apreciació per acordar o no la ins-
cripció sol·licitada, sinó que la seva actuació en aquest aspec-
te només es pot qualificar com a reglada, i així ho corrobora
l’article 4.2 del Reglament, que regula l’organització i el fun-
cionament del Registre». Així mateix, al fonament jurídic
número 10 insisteix que «l’Administració no s’ha d’arrogar
la funció de jutjar el component religiós de les entitats que
sol·liciten l’accés al Registre, sinó que s’ha de limitar a constatar que, atesos els seus estatuts, objec-
tius i finalitats, no són entitats de les excloses per l’article 3.2 LOLR».
No obstant el que s’ha exposat, des del moment que hi ha un RER que atorga personalitat jurí-
dica a les entitats inscrites, ja estem davant la necessitat de fer una qualificació, encara que esti-
gui basada exclusivament en l’únic testimoniatge de l’entitat sol·licitant.
D’altra banda, també és cert que si la noció de confessió és un concepte jurídic, en la mesu-
ra que és utilitzat per la norma, se n’han de delimitar alguns criteris captables pel dret, que els
poders públics hauran de valorar i aplicar. I no sempre la valoració de la religiositat d’un ens ha
de ser discriminatòria ni vulnerar els principis d’igualtat i aconfessionalitat, sinó que ha de res-
pondre a un model de religió predeterminat per l’ordenament, per a la consecució d’una sèrie d’e-
fectes jurídics establerts legalment.34
En qualsevol cas, podem concloure que aquest «intervencionisme» estatal només sembla res-
pondre a un esquema de cooperació estatal a canvi d’un cert control, sobretot si parlem de
beneficis fiscals i de col·laboració econòmica. En aquest sentit, el criteri del legislador ha estat
realment prudent per aquests motius, i davant d’aquestes circumstàncies sembla totalment legí-
tima l’existència del Registre i l’activitat que du a terme, però això també implica que l’Estat assu-
meixi una funció de control intervencionista, el qual es veurà influenciat, inevitablement, per
circumstàncies històriques, polítiques, o socials.35
L’article 7 de la Llei orgànica de llibertat religiosa preveu la possibilitat d’establir acords de coo-
peració amb aquelles confessions religioses que tinguin un arrelament notable a Espanya, pel
seu àmbit d’acció i pel nombre de creients. Aquest és un concepte jurídic indeterminat que també
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EL RÈGIM JURÍDIC DE LES ENTITATS RELIGIOSES DAVANT DELS PRINCIPIS 
INFORMADORS
Els principis informadors del dret eclesiàstic també estan a la base del règim jurídic de les enti-
tats religioses, subjectes col·lectius de la llibertat religiosa. De fet, aquest règim jurídic és, en rea-
litat, una conseqüència del principi de cooperació, en el marc que estableixen la llibertat
religiosa, la igualtat religiosa i la aconfessionalitat estatal.
L’article 6 de la Llei orgànica de llibertat religiosa de 1980 estableix un règim d’autonomia,
tant normativa com organitzativa, del qual són titulars les entitats religioses que hagin adquirit
personalitat jurídica mitjançant la seva inscripció al Registre d’entitats religioses (RER) del
Ministeri de Justícia, d’acord amb l’article 5 de la Llei orgànica i la normativa corresponent de
desenvolupament.
Aquest règim ha estat qualificat alguna vegada com a perillós per a la llibertat i la igualtat reli-
giosa, com també per a la aconfessionalitat o la laïcitat estatal,31 no sense part de raó, ja que de la
seva aplicació resulten distintes categories d’ens o de confessions religioses, i, d’altra banda, s’o-
bliga l’Administració a fer una sèrie d’activitats que es podrien considerar intervencionistes, pel
que fa a la qualificació dels suposats ens religiosos i la seva inscripció al RER.
La inscripció s’efectuarà arran d’una sol·licitud, acompanyada de documentació fefaent en la
qual constin la seva fundació o establiment a Espanya, l’expressió de les seves finalitats religioses,
la denominació i d’altres dades d’identificació, el règim de fun-
cionament i els òrgans representatius, com també les seves
facultats i els requisits perquè la seva designació sigui vàlida.
El requisit de les finalitats religioses és el que ha motivat més
escrits, ja que el control que l’Administració fa d’aquest punt ha
suscitat moltes crítiques en alguns casos.32 Concretament, ens
referim a la discussió de si aquest control ha de ser de fons o
exclusivament de forma, discussió en la qual la doctrina avui es
decanta majoritàriament a favor de la segona opció,33 sense
perjudici de la dificultat que pot comportar definir què són
finalitats religioses. Cal reconèixer que ni tan sols la juris-
prudència s’ha mostrat unànime en aquest punt. Així, per
exemple, la sentència del Tribunal Suprem de 14 de juny de
1996, seguint la doctrina que va fixar la sentència d’1 de març de 1994, afirma que «la inscrip-
ció ha d’anar precedida d’una funció qualificadora que garanteixi no tan sols els requisits formals,
sinó també el compliment dels relatius al contingut real, material o de fons de l’entitat sol·lici-
tant i, entre aquests, els que garanteixin que les finalitats que s’expressen a la sol·licitud respectaran
efectivament «els límits que l’article 3 de la Llei 7/1980 estableix a l’exercici dels drets que es deri-
ven de la llibertat religiosa», uns límits que són definits en el precepte com «la protecció de la segu-
retat, de la salut i de la moral pública». És per això que, en aquest punt, ha de concloure que per
resoldre sobre la inscripció [...] l’autoritat administrativa pot entrar en consideracions de fons.
No obstant això, el Tribunal Constitucional rebutja aquesta interpretació a la sentència 46/2001,
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dica a l’hora d’establir acords amb l’Estat. Una proposta que, en qualsevol cas, no deixa de cridar
l’atenció.
En definitiva, el sistema complex que provoca el diferent règim jurídic aplicable a les con-
fessions religioses dóna lloc a diferents categories i a diferents nivells d’exercici del dret a la lli-
bertat religiosa, que potser no es pot basar únicament en l’afirmació que la igualtat no és
uniformitat. Per tant, per evitar la discriminació, els poders públics, en tots els àmbits, han de
fer complir l’article 9.2 de la Constitució i eliminar els obstacles per afavorir l’exercici efectiu de
la llibertat i de la igualtat per part dels individus i dels grups en què s’integren. Són els poders
públics els qui tenen aquesta obligació, per via unilateral o per
mitjà d’acords, i fins i tot han de dictar les normes que convinguin
dins el marge de les seves competències respectives.
Si atenem ara el contingut dels acords de l’Estat amb l’Església
catòlica i dels acords de cooperació amb les altres confessions reli-
gioses amb arrelament notable, podem dir que, si bé és similar,
no és el mateix, com tampoc no ho és el seu desenvolupament.
Més encara, el coneixement mateix del contingut dels acords
difereix, i no és que es tingui un coneixement especial dels
acords amb la Santa Seu. Es pot dir que la ignorància sobre els
acords de cooperació de 1992 és extrema, fins i tot per part de les
diferents administracions. Aquesta situació provoca que aquestes no els apliquin, cosa que agreu-
ja una situació que ja de bon principi és problemàtica. Es pot citar, a tall d’exemple, la falta d’im-
plantació de l’ensenyament de la religió de les confessions minoritàries als centres escolars,
malgrat el desenvolupament normatiu que se’n va fer l’any 1996.
Un altre dels temes més discutits és el de la cooperació econòmica. En aquest cas, no és que
no s’apliqui una regulació existent, sinó que ja és hora que la igualtat imperi i que es facin les refor-
mes legals oportunes que comportin els mateixos beneficis i les mateixes exempcions fiscals per
a totes les confessions religioses amb acord, i fins i tot que es tracti seriosament el tema del finança-
ment directe de les confessions minoritàries. Potser el mecanisme que s’utilitza actualment amb
l’Església catòlica no és el més apropiat per a la neutralitat i la separació Estat-confessions, ja que
encara avui es manté un sistema mixt de dotació pressupostària i d’assignació tributària. Però
també és cert que aquesta ha demostrat la seva ineficàcia per complir amb el compromís concordat
del sosteniment adequat de les necessitats de l’Església catòlica. Aquesta és una situació transitòria
que hauria de conduir cap a l’autofinançament de l’Església, però que es perpetua en el temps i
que un sector de la doctrina considera inconstitucional, precisament perquè suposa una viola-
ció dels principis de laïcitat i d’igualtat religiosa.41 És cert que l’autofinançament de les confes-
sions, sense descartar altres formes de col·laboració econòmica, és la fórmula més respectuosa
amb la llibertat i la igualtat religiosa i amb la aconfessionalitat de l’Estat. Tanmateix, també es
podrien utilitzar altres mecanismes, com els incentius fiscals a les donacions dels fidels a les seves
pròpies confessions, com succeeix en el dret nord-americà.42
A tall de conclusió, es pot dir que potser és necessari un nou plantejament de les relacions
Estat-confessions religioses. Potser cal modificar els acords amb la Santa Seu, i fins i tot actua-
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pot implicar inseguretat jurídica, ja que depèn de l’Administració determinar-ne el contingut, i
novament podem estar davant del perill d’un intervencionisme estatal excessiu.36
De l’aplicació d’aquest article van sorgir, el 1992, els acords de cooperació amb la Federació
d’Entitats Religioses Evangèliques d’Espanya (FEREDE), la Federació de Comunitats Israelites
d’Espanya (FCI) i la Comissió Islàmica d’Espanya (CIE), que es van aprovar per lleis de les Corts
Generals. Aquests acords impliquen també un règim jurídic especial per als ens religiosos
que formen part d’aquestes federacions.
Per la seva banda, l’Església catòlica té un règim jurídic especial diferent, establert en els acords
subscrits entre la Santa Seu i l’Estat espanyol els anys 1976 i 1979, amb naturalesa de tractat inter-
nacional, per raó de la personalitat jurídica internacional d’aquella (Acord sobre la renúncia al
privilegi del fur i al dret de presentació, Acord sobre assumptes jurídics, Acord sobre educació
i assumptes culturals, Acords sobre assistència religiosa a les forces armades i Acord sobre
assumptes econòmics).
Existeix, doncs, un sistema complex en què cal distingir entre les confessions religioses ins-
crites amb un règim jurídic específic, el qual comporta la seva plena autonomia normativa i orga-
nitzativa, i una sèrie de beneficis, com ara optar per la subscripció d’un acord amb l’Estat,
prestar el consentiment matrimonial en forma religiosa amb efectes civils, ser escoltat en la desig-
nació de representants a la Comissió Assessora de Llibertat
Religiosa, prestar assistència religiosa als centres escolars
públics i prestar assistència religiosa a les forces armades. I, d’al-
tra banda, hi ha les confessions inscrites amb gran arrelament
i amb un acord de cooperació que implica un règim jurídic
especial, cosa que els reporta determinats beneficis, com l’en-
senyament en matèria religiosa, però que també és distint del que
hi ha establert per a l’Església catòlica.37
Amb independència del contingut d’aquests acords, la natu-
ralesa diferent dels acords subscrits amb l’Església catòlica res-
pecte dels acords amb la resta de confessions dóna lloc a
instruments jurídics diferenciats, ja que els primers es regeixen
pel dret internacional públic, mentre que els segons són aprovats
per una llei de les Corts Generals i, per tant, són de caràcter unilateral. Tanmateix, el seu contingut
és bilateral, i això comporta que aquesta circumstància s’ha de respectar tant en la seva inter-
pretació com en la seva modificació; si no fos així, potser el mandat de l’article 7 de la Llei
orgànica de llibertat religiosa quedaria buit de contingut.38
La bilateralitat, però, comporta una pèrdua de poder per part de l’Estat a l’hora de subscriu-
re aquests acords o a l’hora de dictar normes sobre la llibertat de consciència i el seu exercici, com
assenyala algun autor.39 Aquesta afirmació sembla exagerada, ja que el mandat constitucional de
la cooperació no s’entendria si prescindís precisament de la bilateralitat.
Pel que fa a la naturalesa distinta dels acords, també ha estat criticada perquè posa en perill
la igualtat religiosa, ja que implica diferències en la seva modificació i interpretació.40 Algun sec-
tor de la doctrina demana, fins i tot, que l’Església catòlica no faci ús de la seva personalitat jurí-
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litzar i desenvolupar els acords de cooperació amb les altres confessions, a la recerca de l’autèn-
tica llibertat i igualtat religiosa, un desenvolupament que no només és competència de l’Estat,
sinó de tots els poders públics en l’àmbit de les seves pròpies competències. Però, de tota
manera, no s’ha d’oblidar que és essencial tenir en compte les peculiaritats de les creences i les
confessions religioses implicades, el seu arrelament i la utilitat social, i tot això en el marc del res-
pecte necessari a la llibertat religiosa i a la igualtat, que no és uniformitat. Indubtablement, el dià-
leg, la comunicació i l’entesa entre les confessions religioses i l’Estat, sense confondre les
finalitats religioses amb les estatals, aproxima aquestes dues realitats i afavoreix el pluralisme
propi de la societat democràtica, sense que això hagi de comportar cap minva de la neutralitat o
separació entre estats i confessions religioses, en definitiva, de la aconfessionalitat o laïcitat esta-
tal.
I tot això, sense perjudici que una part de la doctrina continuï sostenint que l’ampliació i el
desenvolupament dels acords de cooperació, que cada vegada s’assemblen més als acords amb
la Santa Seu, siguin una perversió del sistema, en la mesura que suposen allunyar-se de la igual-
tat religiosa i de la laïcitat, i ens apropen a la pluriconfessionalitat.43
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